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DESPACHO DEL CONTRALOR GENERAL DE MEDELLIN
AUTO N° 003 DE 2020

POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE QUEJA DENTRO
DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL CON RADICADO 029 DE 2018

Medellin, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Providencia Auto 913 del 16 de diciembre de 2019 por medio del cual rechaza un recurso de
Recurrida en | apelacion contra el Auto 869 del 27 de noviembre de 2019 dentro del Proceso de
queja Responsabilidad Fiscal con Radicado 029 de 2018.

Investigado UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.

Procedimiento | Ordinario

Se estima MAL DENEGADO el recurso de apelacién presentado por el recurrente
Decision en queja, y se ordena su concesion en el efecto suspensivo. Se ordena informar
a la primera instancia lo decidido.

L OBJETO A DECIDIR Y COMPETENCIA

La Contralora General de Medellin, en virtud de las facultades establecidas en las
Leyes 610 de 2000, 1437 de 2011, 1474 de 2011, articulos 267 y 268 de la Constitucion
Politica, los Acuerdos municipales 087 y 088 de 2018, la Resoluciéon 102 de 2019
expedida por la Contraloria-General de Medellin y demas normas concordantes y
complementarias, procede a resolver un recurso de queja dentro del proceso de
responsabilidad fiscal con radicado 029 de 2018.

Il ANTECEDENTES

1. En la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva se
adelanta el proceso de responsabilidad fiscal con radicado 029 de 2018, en el que se
encuentran  vinculados como  presuntos responsables a UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. Sociedad de Economia Mixta (SEM) constituida como
sociedad anénima, de caracter comercial, sometida al régimen juridico de la Ley 1341
de 2009 - Ley de TIC, identificada con Nit. 900.092.385, representada legalmente por
el sefior MARCELO CATALDO FRANCO identificado con cédula de extranjeria
426.572 y en virtud de las pélizas GU086657 y GU057087 que cubren el cumplimiento
del contrato 500000003 de 2006 celebrado entre el Municipio de Medellin — Secretaria
de Movilidad y UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. por las vigencias 2016 a
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2018 Se encuentra también vinculada la compaiia Aseguradora de Fianzas —
CONFIANZA S.A. identificada con Nit. 860.070.374-9, como tercero civilmente
responsable.

2. En dicho tramite, a través de memorial con radicado 201900003198 del viernes 22
de noviembre de 2019, el apoderado de UNE EPM TELECOMUNICACIONES, serior
FRANCISCO JAVIER GIL GOMEZ, solicito la nulidad desde el Auto de Apertura 595,
misma que fue resuelta en forma negativa a través del Auto 869 del miércoles 27 de
noviembre de 2019, dentro del término del Articulo 109 de la Ley 1474 de 2011,
decision que fue notificada por estados el dia jueves 28 de noviembre de 2019.

3. Inconforme con la decisién, el apoderado de UNE EPM TELECOMUNICACIONES
S.A., a través de memorial 201900003416 del 11 de diciembre de 2019, presentd el
recurso de apelacion al Auto 869 del 27 de noviembre de 2019.

4. La Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva,
mediante Auto 913 del 16 de diciembre de 2019, rechazé el recurso de apelacién
tras considerar que habia sido presentado en forma extemporanea.

5. A través de memorial con radicado 201900003517 del 26 de diciembre de 2019,
el apoderado de UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., present6 recurso de
queja frente al Auto 913 del 16 de diciembre de 2019.

1K EL RECURSO DE QUEJA

Luego de explicar la procedencia y oportunidad del recurso de queja, manifiesta el
recurrente que se presentd una irregularidad en la notificacion del Auto 869 del
miércoles 27 de noviembre de 2019, la cual pudo ser evidenciada el dia 10 de
diciembre del mismo afo, ya dicha notificacién no estuvo en la cartelera de los
estados, por lo que presumié que no existian estados en esos dias.

Advierte,que si bien reposa en el expediente una constancia de notificacién por
estado del auto que negé la solicitud de nulidad, pese al seguimiento constante del
proceso, no se evidencié estado alguno para el 28 de noviembre de 2019, incluso de
algun otro proceso en donde interviene como apoderado

Sefala que solo hasta el 10 de diciembre de 2019, conocié que la publicacién del
estado estaba registrada en un cuaderno que se encuentra ubicado en la secretaria
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del despacho, mas no en una cartelera visible tal como lo exige la normativa aplicable,
circunstancia que genera una indebida notificacion.

Agrega ademas, que la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva no solo omitio fijar el estado de la notificacién en un lugar visible, sino que
ademas pretermitié cumplir con las exigencias contempladas en el Articulo 295 del
Codigo General del Proceso, sobre todo en lo respectivo a la indicacion de los sujetos
procesales. v

Bajo los anteriores argumentos, considera que el auto apelado (Auto 869 del 27 de
noviembre de 2019), debe tenerse notificado por conducta concluyente con la
presentacién del recurso de alzada, y que las irregularidadesplanteadas no solo
implican una indebida notificacion, sino que ademas ameritan una revision del tramite
y procedimiento de notificacién que realiza la entidad.

IV. CONSIDERACIONES
1. Problema juridico |

Bajo los antecedentes facticos que rodean la presente actuacion, corresponde en
principio a este Despacho determinar si'se encuentra bien o mal denegado el recurso
de apelacién contra Auto 869 del 27 de noviembre de 2019, que fuera interpuesto
por el apoderado de UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.

Para dar solucién al problema juridico planteado, en principio se verificaran las
formalidades establecidas en la ley procesal para que surta en debida forma la
notificacion por estado de las providencias dentro del proceso ordinario de
responsabilidad fiscal, y una vez determinado ello, se entrara a examinar si el recurso
de alzada interpuesto por el recurrente fue presentado en la forma y oportunidad
establecida para tal efecto.

2. Caso concreto

Precisado el problema juridico, se hace necesario advertir que en el proceso de
responsabilidad fiscal no existe norma especial o expresa disposicion legal que
regule lo concerniente al tramite de notificaciéon por estados. De la misma manera,
tampoco existe regulacion alguna en la Ley 1437 de 2011, o por lo menos, nada se
indica en la forma como ha de realizarse esta clase de notificacion.
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De tal manera, en virtud de lo sefialado en el Articulo 66 de la Ley 610 de 2000,
tratdndose de los elementos que debe contener la notificacion por estados, se hace
estrictamente necesario remitirse a lo dispuesto en el Articulo 295 del Cédigo
General del Proceso, norma de caracter procedimental, que expresa:

“ARTICULO 295. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Las notificaciones de autos y sentencias
que no deban hacerse de otra manera se cumplirén por medio de anotacién en estados que
elaboraré el Secretario. La insercién en el estado se haré al dia siguiente a la. fecha de la
providencia, y en él deberéa constar:

1. La determinacién de cada proceso por su clase.
2. La indicacion de los nombres del demandante y el demandado, o de las personas

interesadas en el proceso o diligencia. Si varias personas _integran una parte bastara la
designacién de la primera de ellas anadiendo la expresién “y otros”.

3. La fecha de la providencia.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se fijaré en un lugar visible de la Secretaria, al comenzar la primera hora habil del
respectivo dia, y se desfijara al finalizar la dltima hora hébil del mismo.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejaré constancia con su firma al pie de la
providencia notificada.

De los estados se dejaré un duplicado autorizado por el Secretario. Ambos ejemplares se
coleccionarén por separado en orden riguroso de fechas para su conservacién en el archivo, y uno
de ellos podré ser examinado por las partes o sus apoderados bajo la vigilancia de aquel.” (Negrita
y subraya del Despacho)

Ahora bien, con el recurso de queja objeto de analisis, fue acompafado un registro
fotografico de las notificaciones por estado consignadas en el cuaderno que reposa
en la secretaria de la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva.

! Ley 610 de 2000. Articulo 66. Remisidn a otras fuentes normativas. En los aspectos no previstos en la presente ley se aplicardn, en su
orden, las disposiciones del Cdigo Contencioso Administrativo, el Cédigo de Procedimiento Civil y el Cédigo de Procedimiento Penal, en
cuanto sean compatibles con la naturaleza del proceso de responsabilidad fiscal. En materia de policia judicial, se aplicaran las disposiciones

del Cédigo de Procedimiento Penal.
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De igual manera, reposa dentro del expediente una éonstancia de la notificacién por
estado del Auto 869, suscrita por la servidora MARIA BET Y GIRALDO SALAZAR,

quien ocupa el cargo de Técnico Operativo en dicha dependencia (Fl. 220).

on la verificacion de los requisitos

al vertida en el Codigo General del
te se omitié indicar

Cotejados los documentos en precedencia ¢
formales establecidos en la norma procediment
Proceso, concluye el Despacho que efectivamente en dicho trami
el segundo de los elementos que debe contener esta clase de notificaciones, toda
vez que en la insercion del estado se expresa en forma genérica “Sujetos
procesales”, pero no se indica “ (...) los nombres del demandante y el demandado,
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o de las personas interesadas en el proceso o diligencia...”, tal como lo exige el
numeral 2° del Articulo 295 del Cédigo General del Proceso.

De tal manera, esta Instancia encuentra que efectivamente la notificacion no se surtid
conforme al mandato procedimental de caracter residual antes sefialado, lo que
indefectiblemente torna inexistente la notificacion del Auto de 869 del 27 de
noviembre de 2019, por medio del cual se resolvio la solicitud de nulidad impetrada
por el apoderado de UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.

Ahora bien, en el sumario reposa un memorial con fecha de radicacién
201900003416 del 11 de diciembre de 2019 (Fls. 355 a 364), contentivo de un recurso
de apelacion presentado por el doctor FRANCISCO JAVIER GIL GOMEZ, en contra
del Auto de 869 del 27 de noviembre de 2019, documento en el que expresa los
motivos de disenso e inconformidad contra la negativa respecto a su solicitud de
nulidad que fuera resuelta por la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva, cumpliendo entonces el recurrente con la carga de motivar y
fundar la impugnacién en mencién. ‘

Precisado lo anterior, y partiendo de la premisa de que del auto aludido no le es
predicable su notificacién, seria equivoco tener como extemporanea la alzada contra
este presentada, habida cuenta que la extemporaneidad alude y hace referencia
exclusivamente a la interposicién de los'medios de impugnacién después de fenecido
o plecluido el término dispuesto por el legislador para tal efecto, circunstancia que no
acaece en el caso analizado, pues se itera, al tener como adn no notificada esa
decision (Auto 869 de 2019), ningln término ha iniciado a efectos de determinar la
oportunidad en cuanto-a la presentacion del recurso formulado por el aqui recurrente
en queja. Es por tal. motivo, que no podria atribuirsele una extemporaneidad al
recurso de apelacién formulado por el inconformista, pues este se entiende
presentado incluso antes de realizarse el procedimiento notificatorio, cuyo defecto
que ya fue advertido en lineas precedentes, trunca su existencia.

En esamedida, y contrario a lo afirmado por el funcionario de primer grado en el auto
que rechazo el recurso de apelacién analizado, el Despacho en atencién a los
principios pro homine? y pro operario tendra como oportunamente presentado el
recurso de apelacién, razén suficiente para estimar MAL DENEGADO el recurso de
apelacién formulado por el togado recurrente en queja, lo que implica acceder a su

2 Corte Constitucional. Sentencia C—438 de 2013. “El principio de interpretacién pro homine, impone aquella interpretacién de las normas
Juridicas que sea mds favorable al hombre y sus derechos, esto es, la prevalencia de aquella interpretacién que propenda por el respeto de
la dignidad humana y consecuentemente por la proteccién, garantia y promocién de los derechos humanos y de los derechos fundamentales

consagrados a nivel constitucional”
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concesibdn en el efecto suspensivo?, situacion que serd comunicada al inferior en los
términos sefalados en el articulo 353 del Cédigo General del Proceso, norma
adjetiva aplicable al sub judice, advirtiendo la no regulacién del tramite del recurso .
de queja en las fuentes remisorias primarias de la Ley 610 de 2000. '

V. LA DECISION

Sin mas por considerar, y en mérito de lo expuesto, la Contralora General de
Medellin,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ESTIMAR MAL DENEGADO el recurso de apelacion
presentado contra el Auto 869 del 27 de noviembre de 2019, por las razones
anotadas en precedencia.

ARTICULO SEGUNDO: Como consecuencia de lo decidido en el articulo anterior,
CONCEDASE EN EL EFECTO SUSPENSIVO, el recurso de apelacién presentado
por el apoderado de UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., contra el Auto 869
del 27 de noviembre de 2019 medlante el cual se resolvié de manera negativa una
solicitud de nulidad.

ARTICULO TERCERO: Cdntra la presente decisién no procede recurso alguno.

ARTICULO CUARTO: COMUNIQUESE y/o INFORMESE la presente decision a la
Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva, sefialandose
el efecto en que fue concedido el recurso de apelacion presentado por el apoderado
de UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. contra el Auto 869 del 27 de
noviembre de 2019 (Art. 353 C.G.P).

ARTiCULO QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia de acuerdo con el Articulo
106 de la Ley 1474 de 2011.

que se concederd en el efecto devolutivo en el evento que se decrete la nulidad.
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ARTICULO SEXTO: En firme la presente decision, RESUELVASE el recurso de
apelacién que se estimé mal denegado y descrito en el articulo primero de la parte
resolutiva de este acto administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DIANA,,C’K]ROLINA TORRES GARCIA -
Contralora General de Medellin

Revisé y aprob6: Luis Alfonso Barrera Sossa - Jefe Oﬁd a Ase7 Jurjdica

Proyecté: Jorge Ospina Zapata — Profesional Universitario.2. 477/
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